Zivilrechtliche Rechisfolgen von KartellrechtsverstoBBen in
Franchiseverhaltnissen:

In Franchisevertrdgen werden regelmdaBig kartellrechtlich relevante Bestim-
mungen vereinbart. Dies betrifft beispielsweise den Gebietsschutz, Kunden-
schutz, Bezugsverpflichtungen, Wettbewerbsverbote, Regelungen Uber den
Internetvertrieb oder dhnliches.

Generelle Nichtigkeit von Wettbewerbsbeschrdnkungen

Grundsatzlich sind gemdaB § 1 Abs 1 KartG sowie Art 101 AEUV Vereinbarun-
gen, welche den Wettbewerb einschrdnken, insbesondere die Festsetzung
der An- oder Verkaufspreise oder sonstigen Geschdftsbedingungen (zB
AGB’s), die Einschrdnkung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der
technischen Entwicklung oder der Investitionen, die Aufteilung der Mdarkte
oder Versorgungsquellen (zB Gebietsschutz), nichtig. Ausnahmen zum gene-
rellen Kartellverbot werden in der sogenannten ,,Vertikal-GVO*" Nr 330/2010
geregelt. Kartellrechtliche Nichtfigkeit bedeutet, dass eine entsprechende
Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien keinerlei Wirkung erzeugt und
auch Dritten nicht entgegengehalten werden kann.

RUckwirkende Nichtigkeit

Die Nichtigkeit dieser Regelung des Artikel 101 AEUV, § 1(2) KartG wirkt ex
tunc, dh die Klausel ist rGckwirkend bzw von Anfang an nicht zustande ge-
kommen. Eine an einem Franchise-Vertrag beteiligte Vertragspartei kann sich
somit auf diese Nichtigkeit berufen. Diese rickwirkende Nichtigkeit wird in ei-
nem etwaigen Verfahren auch von Amts wegen wahrgenommen, also un-
abhdangig davon, ob sie von einer Partei geltend gemacht wurde. Dies fUhrt
dazu, dass ggf. kartellrechtlich unzuldssige Bestimmungen nicht in einem Zivil-
prozess durchgesetzt werden kdnnen, auch wenn die Parteien die kartell-
rechtliche Unzul&ssigkeit nicht einwenden.

Gesamtnichtigkeit des Franchise-Vertrages oder nur Teilnichtigkeit der Klau-
sele

Ist eine Kernbeschrdnkung gemdaB Art 4 der Vertikal-GVO (auch ,,hard-core-
Klauseln®* genannt, wie z.B. Preisbindung, unzuldssige Gebiets- oder Kunden-
schutzvereinbarungen, unzuldssiges Verbot des passiven) in einem Franchise-
Vertrag vereinbart, fUhrt dies dazu, dass die Freistellung fur diese Vereinba-
rung nach der Vertikal-GVO vom grundsatzlichen Wettbewerbsverbot nicht
mehr gegeben ist, dh diese Vereinbarungen sind nichtig.
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Wenn diese kartellrechtlich unzuldssigen Klauseln sich nicht vom Vertrag sinn-
voll abtrennen lassen, kann dies auch zur gesamten Nichtigkeit des Franchi-
severtrages fUhren. Diese Abfrennbarkeit wird unterschiedlich argumentiert.

Zur Abtrennbarkeit kartellrechtlich unbedenklicher Klauseln wird argumentiert,
dass diese sich danach bestimmt, ob objektiv gesehen, dh bei vom Willen der
Beteiligten unabhdngiger Beurtellung, die unbedenklichen Klauseln zur Her-
beifGhrung oder DurchfUhrung der unzuldssigen Wettbewerbsbeschrankung
beitragen'!. Wirden sie dazu beitragen, waren diese somit auch unzuldssig.

Bei Bezugsbindungen wird auch eine geltungserhaltende Reduktion ange-
nommen, dh. die Regelung wird auf den kartellrechtlich zuldssigen Zeitrah-
men reduziert2.

In den Leitlinien zur Vertikal-GVO wird jedoch ausdrUcklich angefUhrt, dass
Vereinbarungen, die eine Kernbeschrinkung beinhalten, als Ganzes vom
Geltungsbereich der Vertikal-GVO ausgeschlossen sind. Dies wirde im Ergelb-
nis bedeuten, dass demnach die gesamte Vereinbarung nichtig ist3.

Zusammenfassend und unter BerUcksichtigung der Leitlinien bei Vereinbarung
einer Kernbeschrénkung ist im Regelfall die Gesamtnichtigkeit des Franchise-
Vertrages anzunehmen, wobei im Einzelfall eine Teilnichtigkeit argumentiert
werden kdnnte.

RUckabwicklung

Sollte ein Franchisevertrag ex tunc nichtig sein, dann muss dieser rGckabgewi-
ckelt werden, soweit dies moglich ist. Auch wenn dies in der Praxis nur einge-
schrénkt durchfGhrbar sein wird, ist zu beachten, dass sich die Parteien jeden-
falls unter Berufung auf die Nichtigkeit dem Franchisevertrag leicht entziehen
kénnen.

Schadenersatz

DarUber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass Franchisesnehmer, Endkunden
oder sonstige Betroffene nach zivirechtlichen Grundsdtzen Schadenersatz
verlangen kénnen. Beispielsweise wurde bereits im Verfahren zu den ,,Grazer
Fahrschulen® bestéatigt, dass die betroffenen Fahrschiler einen Anspruch auf
RUckzahlung der Differenz zum Uberhdhten kartellierten Preis haben4.

' OGH 25.10.2000, 3 Ob 296/99 x; OGH 11.5. 2000, 7 Ob 211/99a; BGH WRP 1999, 203 (205).
Hofmann in Dauses, EU-Wirtschaftsrecht, 33. Ergdnzungslieferung 2013, § 2 Art. 101 AEUV Rn
133; mwN.

2 OGH 22.2.2001, 6 Ob 322/00x.

3 Leitlinien zur Vertikal-GVO Rn 70 letzter Satz.

4BG Graz 16.3.2007, 4C463/07h, bestatigt durch LG fur ZRS Graz 17.8.2007, 17R91/07p
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Des Weiteren besteht neben dem zivilrechtlichen Schadenersatz die Moglich-
keit, nach § 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) den
Kartellanten auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch zu nehmen. Do-
zu ist es Uberdies notwendig, dass zwischen Kldger und Beklagtem ein Wett-
bewerbsverhdltnis besteht.

RUckforderungsanspriche:

In diesem Zusammenhang sind auch nach osterreichischem Recht bereiche-
rungsrechtliche RUckforderungsanspruche denkbar. Dieser Bereicherungsan-
spruch verjahrt grundsdatzlich erst in 30 Jahren bzw ab Eintritt der Bereicherung.
Schadenersatzansprioche verjdhren bereits nach 3 Jahren. Der Bereiche-
rungsanspruch richtet sich auf die Herausgabe des (gemdadB Kartellgesetz) un-
gerechftfertigt Erlangten (des Franchisegebers) und ist von einem Schaden
des Entreicherten (zB des Franchisenehmers oder Verbrauchers) unabhdngig®.
Im Bereicherungsrecht geht es somit darum, dass ein (Geld-)Vorteil herausge-
geben werden muss, der demjenigen nicht gebuUhrt. Im Gegensatz zum
Schadenersatzrecht kommt es hingegen auf den Nachteil an, den der Ge-
schadigte erlitten hat und zurUckfordert (z.B. zu hoch bezahlter Preis).

AbschlieBend sei angemerkt, dass neben den zvilrechtlichen Folgen auch
noch zusatzlich GeldbuBen gegen die Kartellanten verhdngt werden.

Es empfiehlt sich, jeden Franchise-Vertrag aber auch sonstige Vereinbarun-
gen z.B. im Rahmen von ERFA-Tagungen oder im Rahmen von Marketingakti-
onen auf kartellrechtliche Zul&ssigkeit hin zu Gberprofen.

Gez. Dr. Amelie Pohl, 5.12.2014.

5> Koziol-Welser, BUrgerliches Recht, Band II, 13. Auflage, 2007. 280f.
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