Investitionsersatzanspruch in
vertikalen Vertriebsbindungen

Mit Erlass des Budgetbegleitgeserzes wurde auch das HGB durch eine neue Bestimmung
erginzt, wonach in vertikalen Vertriebsbindungssystemen der gebundene Unternehmer bei
Beendigung des Vertragsverhiilinisses einen zwingenden Anspruch auf Ersatz seiner

Investitionen hat.

Der neue § 454 HGB

ALEXANDER PETSCHE

Noch vor der geplanten grofien Handelsrechtsreform
wurde im Budgetbegleitgesetz') das HGB durch den
§ 454 erginzt.?) Dieser regelt, unter welchen Voraus-
setzungen einem gebundenen Unternehmer iSd
§ 30a KartG ein Anspruch auf Abgeltung seiner geti-
tigten Investitionen zukommt. Der Investitionser-
satzanspruch ist — wie der handelsvertreterrechtliche
Ausgleichsanspruch ~ zwingend und muss innerhalb
eines Jahres nach Beendigung des Vertragsverhiltnis-
ses geltend gemacht werden.

A. HINTERGRUND DER REGELUNG

1. WIRTSCHAFTLICHES RISIKO FUR
SYSTEMTYPISCHE INVESTITIONEN

Lieferanten (Hersteller, Importeure, Franchisegeber)
verpflichten im Rahmen von Vertriebssystemen re-
gelmiflig ihre Vertriebsmittler zu Aufwendungen
und Investitionen, die vielfach im eigenen wirtschaft-
lichen Interesse des Lieferanten liegen. Das finan-
zielle Risiko tragen aber zumeist die Vertriebsmittler.
Als Vertragspartner des Lieferanten frdern sie seinen
Vertrieb und sind oft derart in dessen Absatzsystem
eingebunden, dass zwischen der unternehmerischen
Entscheidungsbefugnis der Vertriebsmittler und ih-
rem wirtschaftlichen Risiko erhebliche Diskrepanzen
bestehen. Bei Kiindigung des Vertriebsvertrages stellt
sich regelmifig die Frage der Amortisierung system-
typischer Investitionen, iiblicherweise in die Einrich-
tung der Verkaufsriume, Lager fiir Ersatzteile, Aus-
riistung, Werkzeuge, EDV-Systeme und Ausbildung
des Personals. Die meist markenspezifischen Investi-
tionen des Vertriebsmittlers sind zum Zeitpunkt der
Beendigung des Vertragsverhiltnisses hiufig noch
nicht amortisiert und fiir den Absatzmittler von ge-
tingem Wert. Das Aushandeln entsprechend Lingerer
Kiindigungsfristen ist — aus tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden — oft nicht méglich.

2. ERSATZ NACH ALTER RECHTSLAGE

Nach den EB kénne der Ersatz von systemtypi-
schen Investitionskosten mit der geltenden Rechts-
lage nur schwer begriindet werden: Die Vorausset-
zungen des Ausgleichsanspruches nach § 24

errG ligen meist nicht vor. Tatsichlich regelt
§ 24 HVertrG auch etwas ganz anderes. Der An-

spruch nach § 24 HVertrG wird als eine Abgeltung
fiir den aufgebauten Kundenstock bzw fiir kiinftig
entgehende Provisionen?) bzw fiir jene Vorteile, die
dem Geschiftsherrn aus der Vertretertitigkeit noch
nach Vertragsende zugute kommen, angesehen. %)

Rechusanwalt DDr. Alexander Petsche ist Partner der Rechtsanwaltssozietit
WOLF THEISS in Wien.

1) BGBI I 2003/71.

2) Nach den EB wire der Investitionsersatzanspruch am besten im Rah-
men einer umfassenden Kodifikation der betroffenen und bislang
nicht explizit normierten Vertragstypen (Vertragshindler- und Fran-
chisevertrag) zu regeln gewesen. Dies konne derzeit jedoch nicht ge-
leistet werden. In das HVertrG sollte diese Regelung nicht aufgenom-
men werden, um eine Diskussion iiber die Analogiefihigkeit dieser
Bestimmung zu vermeiden. Eine Analogie simtlicher Bestimmungen
des HVertrG auf andere Vertriebssysteme wurde bis dato nicht be-
jaht. Den Ausgleichsanspruch gem § 24 HVertrG wendet die Rsp
analog auch auf Vertragshindler an. Auf Basis des HVG 1921 bejahte
der OGH auch die Anwendung dieser Bestimmung auf Franchise-
nehmer. Vgl zu den Vorausserzungen der Analogie den zusammenfas-
senden Uberblick bei Liebscher/Heinrich/Petsche, Vertriebsvertrige?,
26 . Obwohl der Investitionsersatzanspruch an einen kartellrechtli-
chen Tatbestand ankniipft, scheute sich der Gesetzgeber, diesen im
KantG zu regeln, mit dem Argument, dass dem KartG zivilrechtliche
Anspriiche grundsitzlich fremd seien. Er hat sich daher entschieden,
dem Investitionsersatzanspruch — in Vorgriff auf die Reform des
Handelsgesetzbuches — cinen Unterabschnitt im Vierten Buch des
HGB zu widmen.

3) VwGH 4. 6.2003, 97/13/0195 ARD 5430/14/2003. Die Auffas-

sung des VwGH ist verfehlt, dass es sich dabei um einen Ausgleich
fiir kiinftig fiir héchstens ein Jahr entgehende Provisionen des Han-
delsvertreters handelt. Fiir diese Rechtsauffassung finden sich im
HVertrG keine Ansatzpunkre. § 24 Abs 4 HVertrG bestimmt ledig-
lich, dass die Vergiitung héchstens eine Jahresvergiitung ausmachen
darf. Dabsei ist ein Durchschnitt der in vergangenen Jahren erzielten
Provisionen zu bilden. Richtig ist, dass zur Feststellung, in welchem
Umfang dem Handelsvertreter Provisionsverluste entstehen, die Fort-
dauer des Vertragsverhilenisses zu fingieren ist. Dabei ist auf den Ein-
zelfall (Nachbestellungsfrist) abzustellen, vgl Tichuk, Der Ausgleichs-
anspruch bei Beendigung des Handelsvertreterverhiltnisses, 64, mit
Verweis auf den BGH, der in zwei Fillen von einem vierjihrigen
Prognosezeitraum ausging. Der Héchstbetrag des Abs 4 dient aus-
schliefllich der Begrenzung des zunichst nach Abs 1 zu ermittelnden
und ziffernmigig zu bestimmenden Ausgleichsbetrages, wenn dieser
héher sein sollte, vgl OGH 14. 12. 2000 ecolex 2001/103.
Tichuk, 30 ff; Jabornegg, HVG 481, 486 der auch von ,Kundschafts-
entschidigung spricht. Nach der Rsp des VWGH stellt der Aus-
gleichsanspruch nach §24 HVerteG nicht das Entgele fiir die
Ubertragung eines Kundenstockes dar und fiihrt daher nicht zu einer
(Teil-)BetriebsverduBerung, fiir welche ein begiinstigter Steuersatz
nach § 37 Abs2 Zi 1 EStG 1988 gebiihrt, VwGH 18. 12. 1997,
96/15/0140 OStZB 1998, 485.
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Zweck des Ausgleichsanspruches ist es, dem Han-
delsvertreter eine besondere Vergiitung fiir die
tiber das Vertragsende hinaus beim Unternehmer
bleibenden Vorteile zu verschaffen. Diese Vorteile
bestehen in der Nutzung des vom Handelsvertreter
geschaffenen Kundenstamms.’) Da der Ausgleichs-
anspruch gem § 24 HVertrG eine Abgeltung fiir
den vom Vertriebspartner aufgebauten Kundenstock
und nicht fiir dessen Investitionen darstellt, be-
stimmt § 454 Abs 5 HGB, dass der Anspruch nach
§ 24 HVertrG von dieser Bestimmung unberiihrt
bleibt.%)

Aufgrund der Vertragsbeziehung bestehen keine
Bereicherungsanspriiche des Vertriebsmittlers. Auch
ein Anspruch aus einem Aufiragsverhilnis (§ 1014
ABGB) ldsst sich nur schwer ableiten.

Nach der Rsp kann bei noch nicht amortisier-
ten fremdbestimmten Investitionen die Beendi-
gung von Absatzmittlungsverhiltnissen Ausgleichs-
anspriiche des Hindlers gegen den Hersteller er-
zeugen, weil die Kiindigungsfristen und die Amor-
tisationsdauer nicht zwangsldufig deckungsgleich
sein miissen. Der Hindler investiere zur Erfiillung
seiner Vertriebsforderungspflichten sein Kapital da-
rin, den Vertrieb und Kundendienst nach einem
vollig auf den jeweiligen Lieferanten zugeschnitte-
nen Muster zu organisieren. Zur Rentabilitit die-
ser Investitionen sei es notwendig, dass. dem
Hindler eine bestimmre Mmdestvertragsdauer zu-
gestanden und eine Mindestkiindigungsfrist cinge-
halten wird. Bei den Kiindigungsfristen sei das
Problem der fremdbestimmten Investitionen zu
beachten. Bei noch nicht amortisierten fremdbe-
stimmten Investitionen erzeuge die Beendigung
von Absatzmittlungsverhiltnissen ,,Ausgleichsan-
spriiche” des Hindlers gegen den Hersteller. UU
miisse der Hersteller daher auch bei wirksamer
Kiindigung diesen Ausgleichsanspruch des Hind-
lers befriedigen.”) Nach den EB sollen diese Grund-
gedanken der ]ud nun ausdriicklich festgeschrieben
werden. Bei einer schuldhaften unberechtigten vor-
zeitigen Vertragsbeendigung durch den Lieferanten
stand es dem Vertriebsmittler auch bis dato frei,
den Hersteller auf Schadenersatz aus positiver Ver-
tragsverletzung in Anspruch zu nehmen, also damit
auch einen Investitionsersatzanspruch geltend zu ma-
chen.

In Deutschland wird das kartellrechtiche Dis-
kriminierungsverbot des §20 GWB  als Kiindi-
gungshemmnis- herangezogen, wenn dem Vertrags-
hiindler im Fall der ordentlichen Kiindigung kein
ausreichender Umstellungsschutz fiir sein Unter-
nehmen im Hinblick auf die Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses gewihrt wird. Die deutsche Rsp
versucht die Kiindigungsbeschrinkung des Diskri-
minierungsverbotes unter dem Gesichtspunket des
Investitionsschutzes zu rechtfertigen. Danach- diirfe
ein marktbeherrschendes Unternehmen einen Ver-
tragshindlervertrag nur dann ohne sachlichen
Grund ordentlich kiindigen, wenn der Vertrags-
hindler Gelegenheit hatte, zumindest einen we-
sentlichen Teil seiner Investitionen zu erwirtschaf-
ten.t)

B. VORAUSSETZUNGEN FUR DEN
INVESTITIONSERSATZANSPRUCH

1. VERTIKALE VERTRIEBSBINDUNG ISD
§ 30A KARTG

Einen Investitionsersatzanspruch haben nur Unter-
nehmer, die an einem vertikalen Vertriebsbindungs-
system als gebundener Unternehmer teilnechmen.
§ 30a KartG definiert vertikale Vertriebsbindungen
als Vertrige zwischen einem Unternehmer (,,binden-
der® Unternehmer) mit einem oder mehreren wirt-
schaftlich selbstindig bleibenden Unternehmen (,,ge-
bundene” Unternehmen), durch die diese im Bezug
oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruch-
nahme oder der Erbringung von Leistungen be-
schrinkt werden. In der Lit wird iiberwiegend die
Meinung vertreten, dass diese Definition trotz der
Neufassung durch die KartGNov 1993 in mehrfa-
cher Hinsicht unklar und missgliickt ist.?) Unter
den Begriff der vertikalen Vertriebsbindung fallen
nach der Rsp nicht blo8 Wettbewerbsbeschrinkun-
gen in mehrstufigen Distributionssystemen. Viel-
mehr erfasst diese Regelung jede Art von Bindungen
— mit der ausdriicklichen Ausnahme von Preisbin-
dungen'®) — zwischen Unternehmen auf verschiede-
nen Wirtschaftsstufen, welche das Nachfrage- oder
Angebotsverhalten der beteiligten Unternchmen be-
rithren.!) Der Begriff der vertikalen Vertriebsbin-
dung umfasst neben Vertriebsbindungen ieS auch
vertikale Alleinbezugsbindungen, Verwendungsbe-
schrinkungen und Koppelungsvertrige.'?) Die wich-
tigsten Klauseln, die als vertikale Vertriebsbindungen
qualifiziert werden, sind: a) exklusive Liefer- und Be-
zugsverpflichtungen; b) Gebietsschutzklauseln und c)

5) OGH 10.7. 2003, ZIK 2003/228.

6) Allerdings konnte erwogen werden, ob die vom Vertriebsmittler geti-
tigten Investitionen im Rahmen der Billigkeitserwigung beriicksich-
tigt werden sollten.

7) OGH 12. 4. 2000 OBI 2001, 137 mit Verweis auf Ebenroth/Lange/

Mersch, Die EG-GVO fiir Vertriebs- und Kundendienstvereinbarun-

gen iiber Kraftfahrzeuge 78 ff. Diese E beruht auf Arc 5 Abs 2 Z 2 die-

set GVO (VO EG Nr 1475/95 vom 28.6.1995, ABl 1995 L

145/25), demzufolge die Kiindigungsfrist bei unbefristeten Vertri-

gen, die grundsitzlich mindestens zwei Jahre zu betragen hat, auf

ein Jahr verkiirze werden kann, wenn der Lieferant kraft Gesetzes oder
aufgrund besonderer Absprache bei Beendigung der Vereinbarung
eine angemessenen Entschidigung zu zahlen hat. Diese Regelung
wurde in der neuen Kfz-Gruppenfreistellungsverordnung beibehal-
ten; zur neuen Rechuslage vgl Schlenger/Hinrichs in Liebscher/Flohr/

Petsche, Handbuch der EU-Gruppenfteistellungsverordnungen, § 15.

In der dt Lit wurde zu Recht geduflert, dass die Verlagerung des In-

vestitionsschutzproblems in das Kartellrecht niche sachgereche er-

scheine, da das Kartellrecht ausschlieBlich Wettbewerbsbeschrinkun-
gen verhindern und nicht den sozialen Schurz bestimmter Personen-
kreise bewirken soll; vgl Ullrich in Martinek/Semler/Habermeier,

Handbuch des Vertriebsrechts?, § 19 R 79; Martinek, Aktuelle Fra-

gen des Vertriebsrechts, Rn 158.

9) Koppensteiner, Osterreichisches und europiisches Wettbewerbsrecht?,
175 f§ Barfuft/Wollmann/Tubedl, Osterreichisches Kartellrecht, 70 ff.

10) OGH 5. 9. 2001, OBI-LS 2002/16.

11) OGH als KOG 20. 12. 1999 ecolex 2000/100; OGH als KOG
5.9.2001 OBI 2002, 27: eine vertikale Vertriebsbindung lige dabei
schon immer dann vor, wenn ein Unternehmer von ihm zu erbrin-
gende Leistungen aus seinem Unternchmen ausgliedert (,outsour-
cing®).

12) Gugerbauer, KomKartG?, § 30a Anm 2.
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Konkurrenzklauseln. Darunter kénnen aber auch
Vorschriften fallen, die dem Hindler oder dem Lie-
feranten hinsichtlich der einzuhaltenden Geschifts-
bedingungen oder seiner Werbeaktivitdten gemacht
werden.'®) Fiir das Vorliegen einer vertikalen Ver-
triebsbindung ist nicht Voraussetzung, dass der ge-
bundene Unternehmer Absatzmittler des bindenden
Unternehmers ist.!4)

Uberraschend ist, dass nach der Gesetzesbestim-
mung auch einem selbstindigen Handelsvertreter
ein Investitionsersatzanspruch zusteht, obwohl dieser
in der Regel kein gebundener Unternehmer iSd
§ 30a KartG ist. Sowohl das sterreichische als auch
das EG-Kartellrecht behandeln Vertragshindler und
Handelsvertreter in unterschiedlicher Weise. Der
Handelsvertreter iibt Hilfsfunktionen in wirtschaftli-
cher Einheit mit dem Unternehmer aus, in dessen
Unternehmen er ecingegliedert ist. Der Handelsver-
treter ist daher typischerweise nicht ,,selbstindig blei-
bender Unternehmer* iSd Kartellrechts, Vertrige
mit Handelsvertretern sind daher vom Kartellrecht
nicht erfasst. Nach den EB wird der Investitionser-
satzanspruch aus Gleichheitsgriinden und um Umge-
hungen zu vermeiden auch auf den selbstindigen
Handelsvertreter iSd §1 HVertrG erstreckt. Diese
Regelung war nicht erforderlich, da Handelsvertreter,
welche das wirtschaftliche Risiko von Investitionen
tragen, als atypische Handelsvertreter iSd Leitlinien
der Komm") und daher als selbstindige Unterneh-
mer angeschen werden kénnen, deren Vereinbarun-
gen — wie die von Vertragshindlern — unter das Kar-
tellrecht fallen. Ein Hinweis in den EB, dass auch
Handelsvertreter als gebundene Unternehmer gelten
konnen, wire durchaus ausreichend gewesen.

2. INVESTITIONEN FUR EINHEITLICHEN
VERTRIEB

Nach § 454 HGB werden nur jene Investitionen er-
setzt, welche der gebundene Unternehmer fiir einen
einheitlichen Vertrieb, also fiir ein einheitliches Er-
scheinungsbild nach dem mit dem bindenden Unter-
nehmer geschlossenen Vertrag zu titigen verpflichtet
war, zB Investitionen in Ausstattung, Werkzeuge,
EDV etc. Das gilt nicht nur fiir Sach-, sondern auch
fiir Personalaufwendungen, also zB eine systemtypi-
sche Mitarbeiterschulung. Kein Investitionsersatzan-
spruch — zumindest nach § 454 HGB — gebiihrt fiir
iiber die Vorgaben des Lieferanten hinausgehende
Investitionen des Vertriebsmittlers.!¢)

3. AMORTISIERUNG/ANGEMESSENE
VERWERTBARKEIT.: SRR

Der Anspruch besteht nicht, wenn und soweit die In-
vestitionen zum Zeitpunkt der Vertragsbeendigung
bereits amortisiert sind oder am Markt angemessen
verwertet werden konnen. Nach den EB soll das Kri-
terium der ,Angemessenheit der Verwertbarkeit
verhindern, dass sich der gebundene Unternehmer
beliebig niedrige, der Sache nicht entsprechende An-
gebote anrechnen lassen muss. In Summe sollen da-
mit kiinftig vor allem markenspezifische Aufwendun-
gen und Investitionen abgeltbar werden, die am
Markt entweder gar nicht oder nicht zu einem Preis

verwertbar sind, welcher der nicht amortisierten Dif-
ferenz gegeniiber der Anschaffung einer nicht-mar-
kenspezifischen Ausstattung entspricht.

Nicht geregelt ist, ob hinsichtlich der Amortisie-
rung auf subjektive Umstiinde oder auf objektive Ge-
sichtspunkte abzustellen ist. Nach dem Gesetzes-
wortlaut ist auf die tatsichlichen, subjektiven Um-
stinde abzustellen, womit weniger geschiftstiichtige
Vertriebsmittler bevorzugt wiirden.!”)

13) Barfufé/Wollmann/Tahed), Osterreichisches Kartellrecht, 72; KG
26. 9. 1996, Kt 372/96. )
14) In der Sache Umsatzsteuer-Riickerstattung wurde diese Vorausset-
. zung von der ersten Instanz bejaht. Das KOG widersprach dem
und schloss sich einer weiten Auslegung des § 302 KartG an; vgl
OGH als KOG 20. 12. 1999 ecolex 2000/100. In seiner E vom
3. 5. 2000 OBl 2001, 70, kam der OGH zum Ergebnis, dass die Ver-
einbarung, dass der Mieter in einem bestimmten Umbkreis um das
Mietobjekt keine weitere Betriebsstitte unter derselben Geschiftsbe-
zeichnung fithren oder Dritten das Recht einrdumen darf, ein mit ei-
ner Bezugsbindung vergleichbarer Exklusivbindungsvertrag sci. Der
OGH hat dabei aber offen gelassen, ob es sich um eine vertikale Ver-
triebsbindung iSd § 30a KartG handelr.
Leitinien der Europdischen Komm fiir vertikale Beschrinkungen,
ABI[ 2000 C 291/1. Die Rechesstellung sog atypischer Handelsvertre-
ter néhert sich funktionsmiflig und wirtschaftlich der eines Eigen-
hindlers an, vgl dazu auch Liebscher/Heinrich/Petsche, Vertriebsvertra-
ge?, 791f.
16) So auch die dt Lit, vgl Fosh, BB 1987, 1270 f, 1273.
17) Nach der dt Lit ist auf die iibliche Amorfisierungszcit abzustellen, wo-
mit es zu Lasten des Vertricbspartners geht, wenn diesé imy Einzelfall
iiberschritten wird; vgl Fosh, BB 1987, 1270 ff, 1273.
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Seminar fiir Bankrecht 2004

Das Institut fiir Bankrecht an der Johannes Kepler
Universitit Linz veranstaltet im Sommersemester
2004 ein Seminar fiir Bankrecht.

PROGRAMM:
9. 3.: 0. Univ.-Prof. DDr. Waldemar Jud:
Konsortialkredit und Eigenkapitalersatzrecht

20. 4.: a. Univ.-Prof. Dr. Silvia Dullinger:
Rechtsfragen bei Verwendung von Bankomat- und
Zahlungskarten

18. 5.: Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Gruber:
Rechtsfragen des e-banking

22. 6.: 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Apathy:
Die Judikatur zu Verbrauchervertrigen in ihren
Auswirkungen auf Bankgeschifte von Unternechmern

Die Seminarveranstaltungen finden jeweils um 17.00
Uhr in den Reprisentationsriumen der Johannes
Kepler Universitit Linz statt.

Anmeldungen: bis 20. 2. 2004 erbeten an Frau
Michaela. Habhn bzw. Frau Maria Hochstiger, pA
Institut fiir Zivilrecht, Johannes Kepler Universitit
Linz, 4040 Linz-Auhof;

Fax: 0732/2468-9841; e-mail: michaela.hahn@jku.at;
maria.hochstoeger@jku.at.

Informationen: www.bankrechtsinstitut.at
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C. GELTENDMACHUNG

Der Anspruch wird bei Beendigung des Vertragsver-
hiltnisses mit dem bindenden Unternchmer fillig
und muss innerhalb eines Jahres ab Beendigung des
Vertragsverhiltnisses geltend gemacht werden, bei
sonstigem Verlust des Anspruches. Sowohl das Ge-
setz als auch-die EB schweigen dariiber, in-welcher

Form die Geltendmachung zu-erfolgen hat; ob-zB.

die klagsweise Durchsetzung zur Fristwahrung erfor-
derlich ist. Wie beim Ausgleichsanspruch nach § 24
HVertrG'®) wird wohl auch beim Investitionsersatz-
anspruch eine Klagsfilhrung fiir die Fristwahrung
nicht notwendig sein. Nach. den EB entspricht die

HVertrG.

Regelung zur Geltendmachung jener des § 24 Abs5
. - E. INKRAFTTRETEN

D. AUSSCHLUSS DES ANSPRUCHES

Gem § 454 HGB besteht der Anspruch nicht, wenn:
B der gebundene Unternehmer das Vertragsverhilt-
nis gekiindigt oder vorzeitig aufgelost hat, es sei
denn, dass dafiir ein dem bindenden Unterneh-

mer zurechenbarer wichtiger Grund vorlag,

B der bindende Unternehmer das Vertragsverhilt-.

nis aus einem dem gebundenen Unternehmer zu-
rechenbaren wichtigen Grund gekiindigt oder
vorzeitig aufgeldst hat oder

B der gebundene Unternehmer gem einer Vereinba-

rung mit dem bindenden Unternchmer die

Rechte und Pflichten, die er nach dem Vertrag

hat, einem Dritten iiberbindet.

Die Ausschlussgriinde entsprechen im Wesentli-
chen jenen des § 24 Abs 3 iVm § 22 HVertrG. Sie
sind aufgrund der verschiedenen dahinter liegenden
Wertungen allerdings nicht ganz deckungsgleich:
Daher beriicksichtigt § 454 HGB nicht eine allfillige

sarbeitnehmerihnliche“ Stellung des Vertriebsmitt-
lers, indem ein Ersatzanspruch auch dann besteht,
wenn der Vertriebsmittler das Vertragsverhiltnis ver-
schuldensunabhingig wegen Alters oder Krankheit
selbst kiindigt.

Zu beachten ist, dass der Investitionsersatzan-
spruch auch bei einvernehmlicher Beendigung des
Vertragsverhiltnisses gebiihrt und von den Parteien
vor Beendigung des Vertrages nicht ausgeschlossen
werden kann. Genauso wie auch beim Ausgleichsan-
spruch nach § 24 HVertrG steht es den Vertragspart-
nern allerdings frei, Berechnungsregeln zu vereinba-
ren.

Gem dem neu eingefiigten Abs 9 des § 906 HGB ist
§ 454 HGB auf Investitionen anzuwenden, zu denen
der gebundene Unternchmer zur Durchfithrung des
Vertriebsbindungsvertrags nach Inkrafttreten dieser
Bestimmung verpflichtet wird. Bereits bestchende
Anspriiche bleiben unberiihrt. § 454 HGB ist am
21. 8. 2003 in Kraft getreten.

18) Tichuk, 109 mwN.

r SCHLUSSSTRICH 1
' Nach dem newen § 454 HGB steht dem Vertriebs-

mittler bei Vertragsbeendigung ein Anspruch auf
Ersatz der von ibm fiir den einbeitlichen Vertrieb
getiitigten Investitionen zu, sofern diese zu diesem
Zeitpunkt noch nicht amortisiert sind und nicht
angemessen verwertet werden kinnen. Der An-
spruch ist zwingend und innerhalb eines Jahres

| geltend zu machen. I

,,Giftzihne* fiir Konsumentenschutz — Kritik am
Entwurf fiir neues Handelsrecht

PETER KOLBA / MICHAEL BITRIOL

Ein Ministerialentwurf!) fiir ein neues Handelsrecht?)
enthilt — und das lisst der Titel auf den ersten Blick
nicht vermuten — auch einige Anderungen fiir Ver-
brauchergeschifte. Ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit sei auf drei ,,Giftzihne“ fiir den Verbraucher-
schutz hingewiesen, die wohl noch einmal iiberdacht
werden sollten.

A. KONTOKORRENT

Das BM]J will Wesen und Wirkung des Kontokorrent
regeln?) und ein ;abgeschwicht abstraktes Schuldan-
erkenntnis®, das neben den kausalen Saldo tritt, im
Gesetz verankern. '

Die Frage der Wirkungen der Kontokorrentab-
rede und des Schweigens auf einen Rechnungsab-

schluss stellt insb im Verhiltnis von Verbrauchern
zu ihrer Bank regelmifig eine wesentliche Frage dar.
So hat der OGH in einem verstirkten Senat klarge-
stellt, dass der unterlassene Einspruch gegen eine Sal-
domitteilung Jﬁa:ffm%&k;ﬁ aktueller Streit

iiber die Hohe des Saldos — nur zu einem dékléxa;i;_rgp

Dr. Peter Kolba ist Leiter der Rechesabteilung des VKI, Mag. Dr. Michael
Bitriol ist Sachbearbeiter in der Rechtsabteilung des VKI.

1) Entwurf cines Handelsrechts-Anderungsgeserz, JMZ 10.000K/27-
1.3/2003.

2) Im Kern soll aus dem HGB ein Unternchmensgesetzbuch (UGB)
werden; daneben werden aber auch Anderungen im ABGB und
KSchG sowie anderen Gesetzen vorgeschlagen.

3) §355 UGB im Enctwurf eines Handelsrechts-Anderungsgesetz,
JMZ 10.000K/27-1.3/2003.




